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FEDERACION ARAGONESA
' DE BALONMANO
P° San Sebastian n° 3

(C.D.M. Salduba)

50018 Zaragoza

El Comité Provincial de Disciplina de Zaragoza para los Juegos Escolares, visto el
Recurso interpuesto por el CLUB BALONMANO PILAR MARISTAS contra la -
resolucion de fecha 10/3/2016 del Comité de Competicion y disciplina deportiva para
los XXXII Juegos Deportivos en Edad E-'seola.r de la Federacion Aragonesa de -

Balonmano; y

RESULTANDO: Que en fecha 7 de marzo de 2016 el Club Balonmano Pilar Maristas
"B disputo pé_rtido contra el Club Dominicos B, correspoﬁdiente a la categoria infantil

Nivel B.

En relaciéon al citado partido, el arbitro formalizé un anexo al acta, en la que se
reflejaron las siguientes circunstancias en relacion a jugadores del Club Balonmano

Pilar Maristas:

Respecto al jugador Jorge Baro Gracia “es descalificado por realizar lo que vulgarmente

se’denomina una peineta al colegiado”.

Respecto al jugador Javier Monzén Serrano “es. descalificado por reirse- delante del _

arbitro de la sancién de su compafiero™.

Respecto a ambos jugadores: “ambos jugadores mostraron su arrepentimiento al Sr.

colegiado una vez finalizado el encuentro.”

RESULTANDO: .Que, dados los -antecedentes referidos, el Comite"de Compeﬁciéh
para los Juegos Deportivos en Edad Escolar de la Federacion Aragonesa de Balonmano
acordd en fecha 10/3/2016 sancionar a los jugadores del Club Pilar Maristas Jorge Baro
Gracia y Javier Monzon Serrano con suspension de 4 partidos,'por aplicacién de la
no_nﬁa 20.5% a) 2% en relacién con la porma 20.5° b) y la circunstancia atenuante de

arrepentimiento espontineo.
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RESULTANDO: Frente a dicha resolucién, el Club Balonmano Pilar Marista interpuso
recurso, solicitando sucintamente la reduccion de la sancion federativa, al considera.r
que la norma correcta que deberia haber sido aplicada, era la 20.5% a) 17, ch vez de la

20.5% a) 2%

CONS_IDERANDO: Que procede aceptar el planteamientol efectuado por el Club
recurrente, toda vez que no niega la incorreccion de las acciones de sus jugadores, sino

que estima que se ha aplicado una norma sancionadora inadecuada para dichas acciones.

Si bien el club régurrente no explica en 'qu.é consiste el error, entiende este Comité que
‘basta la concrecién de la norma cuya aplicacion estima correcta, para poder analizar las -
dos normas citadas, sobre la base =_de los principios de tipicidad ¢ indubio pro reo, qﬁe
deben regir al mas alto nivel en cualquier procedimiento que supone la aplicacién de la

potestad sancionadora.
Las dos normas.analizadas tienen la siguiente literalidad:

Norma 20. 5. Para los jugaddres. a) Las faltas cometidas por los jugadores durante un
~encuentro (independientemente de la aplicacién del reglamento deportivo por los
:érbitros y jueces) se sancionardn como sigue: 1.° Comportamiento incorrecto,
pronunciar palabras groseras 0 gestos antideportivo's, juegorvioiento o peligroso: deéde'
amonestacién hasta su suspension por dos encuentros. 2.° hsultoé, amenazas o actitudes
coactivas. hacia otros jugadofes ) suplentes, directivos, délegados, entrenadores o

plblico: desde un encuentro de suspension hasta cuatro

En el caso concreto, parece evide-nte. que la literalidad de la normé 20.5%a) 12 permite un
eﬁcaje perfecto de los hechos descritos en el acta, a'diferencia de lo que ocurre con la
norma aplicada por el Comité Federativo, qué se refiere a acciones que implican
insultos, amenazas o actitudes coactivas, lo cual no tiene nada que ver con lo reflejado

en ¢l acta.
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Si bién es cierto, que el cometido es grave por razones tan evidentes qué no merecen
més comentario, no ¢s menos cierto que no puede obviarse la prioridad del principio de
tipicidad, que impide aplicar una norma que no récoge la accién cometida; y esto es lo
que ocurre en ¢l caso presente, en el que tanto la llamada “peineta” como el reirse de la
decision del drbitro, no pueden calificarse _jaméé como amenaza, coaceidon o insulto,
sino como un comportamiento claramente incorrecfo "0 un gesto claramente

antideportivo.

Por mucha gravedad que queramos reconocerle al gesto realizado por el jugador Jorge
‘Baro Gracia, no es aceptable asimilar dicha conducta con las descritas por la norma
20.5% a) 2%, dado que ello supondria una interpretacién extensiva in malam partem, que

estd vedada en materia de interpretacion penal o sancionadora.

Otra cuestion es la de si la correcta adecuacién de la norma tipica a este tipo de acciones
(la denominada peineta, realizada de manera ostentosa o notoria en presencia de los .
participantes en un parﬁdb y/o el publico asistente), haria necesaria una modificacion
del tipo infractor o del tipo sancionador, cuestion esta que no es labor de este Comité

disciplinario, al que solo le corresponde aplicar la norma vigente en cada momento.

.Por ello, procede analizar seguidamente si la sancién impuesta (suspension porr 4
partidbs) encaja en la literalidad del tipo sancionador que refleja la norma correcta,
tomando en consideracién la obligada aplice.lc_ién. de la norma 20.5°b) -agravante
especifica por ateﬁtar contra la autoridad arbitral- y la atenuanfe de arrepentimiento

espontaneo de ambos jugadores.

Y en este punto, entendemos que la sancién impuesta merece ser reducida, en
coherencia con el marco punitivo permitido por las normas aplicables (suspensién por
un maximo de 4 partidos), con la circunstancia atenuante de arrepentimiento

espontaneo.

En consecuencia, este Comité considera adecuada a las circunstancias analizadas, la

mmposicién de 2 partidos de sancion.
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CONSIDERANDO Que se han observado todas las prescripciones legales prev1stas en
~la ORDEN de 20 de agosto de 2015, de la Consejera de Educacion, UmverSIdad |
- Cultura y Deporte, por la que se aprueban las Bases Generales por las que se regirdn los

XXXIII Juegos Deportivos en Edad Escolar. y demas normas de aplicacion.

~ Este Comité de Diséiplina Deportiva de los Juegos Escolares ha resuelto:

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por el Club Balonmano Pilar
Maristas - contra la resolucién de fecha 10/3/2016 de la Federacion Aragonesa de
- Balonmano, en ¢l sentido de reducir Ia sancién impuesta a los jugadores Jorge Baro

Gracia y Javier Monzén Serrano, a suspension de DOS (2) partidos.

Contra esta resolucidn, que agota la via administrativa, cabe interponer recurso
potestativo- de reposicidén en el plazo de un mes ante este comité provincial, o,
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Aragon
dentro de los dos meses siguientes a su notificacién.

 Zaragoza, 2 18 de marzo de 2016,

POR EL COMITE PROVINCIAL DE DISCIPLINA




